EXPO 2000 Hannover
Die Pavillons als Labor fiir eine nachhaltige Architektur

Eine architektonische Bilanz 25 Jahre nach der Weltausstellung

Die EXPO 2000 in Hannover war ein Kind der Jahrtausendwende. Sie fiel in einen Moment, in dem
sich die Architektur zwischen technologischer Euphorie und wachsendem 6kologischem Bewusstsein
neu positionierte. Das Leitmotiv ,Mensch — Natur — Technik: Eine neue Welt entsteht” formulierte
den Anspruch, diese drei scheinbar gegensatzlichen Bereiche nicht langer getrennt, sondern als
miteinander verbundene Systeme zu verstehen.

Fur die Architektur bedeutete dies eine besondere Herausforderung. Die Weltausstellung sollte
Zukunft nicht nur beschreiben, sondern bauen. lhre Pavillons wurden zu dreidimensionalen
Argumenten: Sie sollten nationale Identitat reprasentieren, Besucherstrome organisieren, mediale
Inhalte vermitteln und zugleich demonstrieren, wie eine verantwortungsbewusstere Baukultur
aussehen konnte.

Gerade der letzte Punkt macht die EXPO 2000 aus heutiger Sicht interessant.

Denn zahlreiche Fragen, die damals experimentell behandelt wurden, gehéren inzwischen zum Kern
des architektonischen Diskurses: Wie lassen sich Gebaude riickbauen? Wie konnen Bauteile
wiederverwendet werden? Welche Materialien sind regenerativ? Wie lasst sich die graue Energie
eines Gebdudes reduzieren? Wie kann Landschaft Teil einer Gebaudetypologie werden? Und wie
lasst sich ein Gebaude so planen, dass es nach dem Ende seiner ersten Nutzung nicht zum
Abfallprodukt wird?

Die Pavillons der EXPO 2000 liefern darauf keine einheitliche Antwort. Im Gegenteil: Ihre Qualitat
liegt gerade in der Unterschiedlichkeit ihrer Strategien.

Der Japanische Pavillon von Shigeru Ban untersucht die Mdglichkeit eines rickbaubaren Tragwerks
aus Papier. Peter Zumthor macht im Schweizer Pavillon die Materialitat und Fiigung von Holz zum
raumlichen Thema. MVRDV stapelt im niederlandischen Pavillon Landschaft und macht damit die
Grundflache selbst zur Ressource. Alvaro Siza und Eduardo Souto de Moura verbinden im
portugiesischen Pavillon industrielle Konstruktion mit regionalen Materialien. Der spanische Pavillon
von Cruz y Ortiz formuliert die Wiederverwendbarkeit der Tragstruktur als konstruktives Prinzip. Und
der finnische Pavillon zeigt, wie Nachhaltigkeit tGber Flexibilitat und spatere Umnutzung gedacht
werden kann.

Gemeinsam bilden diese Projekte ein bemerkenswertes Archiv friiher Experimente mit einer
Architektur des Lebenszyklus.

1. Die EXPO als stadtebauliches Nachhaltigkeitsexperiment

Die Nachhaltigkeitsidee der EXPO begann nicht beim einzelnen Pavillon.

Bereits die stadtebauliche Konzeption zielte auf die Zeit nach der Ausstellung. Das EXPO-Gelande
umfasste rund 160 Hektar; etwa 90 Hektar lagen auf dem bereits bestehenden Messegelande,
wahrend weitere Flachen in den neu entwickelten Stadtteil Kronsberg tibergingen. Die Nachnutzung
von Gelande und Infrastruktur war Bestandteil der Planung. Kronsberg wurde als 6kologisch



orientierter Stadtteil mit energieeffizientem Bauen, Freiraumplanung und sozialen sowie
6kologischen Zielsetzungen konzipiert. & bie-expo.bie-paris.org +1

Damit wurde ein Prinzip etabliert, das heute selbstverstandlich erscheinen mag, um 2000 aber eine
wesentliche planerische Aussage darstellte:

Die EXPO sollte nicht als abgeschlossene Veranstaltung gedacht werden, sondern als Auftakt
einer langfristigen stadtebaulichen Entwicklung.

Auch fir die Pavillons wurden Nachnutzung, Demontage, Recycling und Wiederaufbau als relevante
Strategien formuliert. Ein zeitgendssisches Dokument der Stadt Hannover hielt ausdriicklich fest,
dass mit Ausnahme bestimmter Nationenpavillons auf dem Gelande maoglichst nichts entstehen
sollte, was nach der EXPO unbrauchbar ware. # Hannover

Damit wurde die klassische Logik einer Weltausstellung — Aufbau, Inszenierung, Abbau — zumindest
konzeptionell in Frage gestellt.

Die entscheidende Frage lautete:
Was bleibt, wenn die Ausstellung vorbei ist?

Diese Frage sollte flr die Pavillons von zentraler Bedeutung werden.

2. Vom Ausstellungsobjekt zum Lebenszyklus

Der klassische Ausstellungspavillon ist ein paradoxer Gebaudetyp.

Er verlangt einen hohen architektonischen Aufwand, obwohl seine Nutzung zeitlich begrenzt ist. Er
soll moglichst auffallig sein, obwohl seine Existenz moglichst kurz sein kann. Er soll nationale
|dentitat verkorpern und gleichzeitig den Anspruch der Zukunft reprasentieren.

Aus dieser Spannung ergibt sich ein auBergewdhnliches architektonisches Labor.

Ein dauerhafter Bau wird normalerweise aus der Perspektive seiner Nutzung geplant.
Ein EXPO-Pavillon muss dagegen mindestens drei Zustande berlcksichtigen:

Aufbau — Nutzung — Nachnutzung/Riickbau

Die besten Projekte der EXPO erweitern dieses Modell sogar um eine vierte Phase:
Wiederverwendung.

Damit verandert sich die Bedeutung des Details.

Eine Schraubverbindung ist nicht mehr nur eine konstruktive Verbindung.

Sie wird zur Voraussetzung dafir, dass ein Bauteil spater wieder getrennt werden kann.
Ein Holztrager ist nicht mehr nur Bestandteil einer Konstruktion.

Er kann zugleich ein zukiinftiges Bauteil sein.



Ein Fundament ist nicht mehr zwangslaufig eine irreversible Verbindung mit dem Boden.
Es kann selbst als temporares Bauteil gedacht werden.

Nachhaltigkeit wird damit von einer technischen Zusatzleistung zu einer Eigenschaft
des Entwurfsprozesses.

3. Japanischer Pavillon — Shigeru Ban und Frei Otto

Papier als Tragwerk

Der Japanische Pavillon ist wahrscheinlich das konsequenteste konstruktive Experiment der
EXPO 2000.

Entworfen von Shigeru Ban in Zusammenarbeit mit Frei Otto, bestand die wesentliche Struktur aus
Papierrohren. Das Gebaude war rund 72 Meter lang und 35 Meter breit. Die Konstruktion nutzte
recyceltes Papier und war so konzipiert, dass sie nach der Ausstellung weitgehend demontiert und
recycelt werden konnte. Selbst die Fundamente wurden als wiederverwendbare Sandkasten aus Stahl
und nicht als Betonfundamente ausgeflihrt. @ bie-paris.org +1

Das Entscheidende ist dabei nicht die spektakulare Aussage ,Ein Gebaude aus Papier”.
Entscheidend ist die Systematik dahinter.

Ban betrachtet das Gebaude von Anfang an als temporares System.

Konstruktion

Die Papierrohre bilden eine raumliche Gitterstruktur. Ihre Leistungsfahigkeit entsteht nicht aus der
Materialstarke eines einzelnen Bauteils, sondern aus der Geometrie und dem Zusammenwirken vieler
relativ einfacher Elemente.

Damit wird ein Grundprinzip des Leichtbaus sichtbar:

Material wird nicht primar durch Masse, sondern durch Geometrie leistungsfahig.
Die Tragfahigkeit liegt in der Struktur.

Fligung

Noch wichtiger ist die Art der Verbindung.

Die Elemente werden mechanisch verbunden und kdnnen wieder geldst werden. Damit ist
die Verbindung nicht nur Mittel zur Herstellung des Gebaudes, sondern bereits Teil seines
spateren Rickbaus.

Das ist aus heutiger Sicht eine friihe Form dessen, was unter Design for Disassembly
verstanden wird.

Die entscheidende Frage lautet nicht:

Wie kann ich dieses Gebdaude mdglichst dauerhaft verbinden?



Sondern:

Wie kann ich es stabil bauen, ohne seine spatere Trennbarkeit zu verlieren?

Fundament

Besonders konsequent ist die Betrachtung des Baugrunds.

Konventionelle Betonfundamente besitzen eine hohe materielle und energetische Bindung an den
Ort. Ban verwendete stattdessen wiederverwendbare, mit Sand gefillte Stahlboxen. & bie-parisorg

Damit endet die Kreislauflogik nicht an der Fassade.
Sie reicht bis zur Beriihrung zwischen Gebaude und Boden.

Das ist vielleicht eines der starksten Details des gesamten Pavillons.

4. Schweizer Pavillon — Peter Zumthor

Das Gebaude als Materiallager

Der Schweizer Pavillon kénnte kaum starker vom japanischen Beitrag abweichen.

Wo Ban auf Leichtigkeit und technische Innovation setzt, arbeitet Zumthor mit einem elementaren
Material: Holz.

Der Pavillon bestand aus rund 37.600 massiven Holzbalken, die zu zwolf Stapelwanden organisiert
wurden. Die Balken wurden ohne Leim und Nagel geschichtet und durch Stahlseile mit
Federzugstangen zusammengehalten. v wikipedia

Das Gebaude war etwa 50 x 50 Meter groB und neun Meter hoch.

Seine architektonische Wirkung entstand nicht aus einer komplexen Form, sondern aus der
Wiederholung eines einfachen Elements.

Ein Balken.
Noch ein Balken.
Und noch einer.

Architektur entsteht hier durch Addition.

Fligung als architektonischer Ausdruck

Die Konstruktion ist nicht verborgen.
Sie ist die Fassade.

Die Wand ist kein Verbund aus Tragwerk, Dammung und Bekleidung. Sie ist unmittelbar aus dem
Material aufgebaut.

Damit wird eine konstruktive Hierarchie umgekehrt:



Nicht die Oberflache erklart das Gebaude.

Die Fligung erklart die Oberflache.

Das Material arbeitet

Besonders bemerkenswert ist die Reaktion des Holzes auf die Umwelt.

Der Pavillon war Witterung, Temperatur und Feuchtigkeit ausgesetzt. Das Holz veranderte sich
wahrend der Ausstellung; die Konstruktion musste durch die Federzugstangen angepasst werden.
Der Hohenschwund betrug wahrend der EXPO etwa 29 Zentimeter. v wikipedia

Aus heutiger Perspektive ist das ein interessantes Gegenmodell zu einer vollstandig
kontrollierten Gebaudetechnik.

Das Material darf reagieren.
Die Konstruktion nimmt diese Reaktion auf.

Man kdnnte von einer adaptiven Konstruktion auf Materialebene sprechen.

Raumwirkung

Auch die Typologie ist entscheidend.

Zumthor erzeugt keinen klassischen Ausstellungssaal. Die zwolf Stapelwande bilden ein raumliches
Labyrinth. Der Besucher bewegt sich zwischen den Holzstapeln, verliert und gewinnt Orientierung,
erlebt Licht, Schatten, Akustik und Materialgeruch.

Der Pavillon ist damit weniger ein Objekt als eine raumliche Sequenz.
Seine Nachhaltigkeit liegt nicht nur in der Materialwahl, sondern auch in der Reduktion.

Mit vergleichsweise wenigen konstruktiven Grundelementen entsteht eine komplexe
raumliche Erfahrung.

5. Niederlandischer Pavillon - MVRDV

.Holland creates Space”

Kaum ein Pavillon der EXPO 2000 formuliert seine architektonische These so unmittelbar wie der
niederlandische Beitrag von MVRDV.

Das Thema lautete:
~Holland creates Space.”
Die Antwort bestand darin, sechs niederlandische Landschaften vertikal Gibereinanderzustapeln.

Auf einer Grundflache von etwa 1.024 m? entstand ein rund 40 Meter hoher Pavillon mit ungefahr
8.000 m? Flache. MVRDV +1

Das Gebaude wird damit zu einer radikalen Untersuchung der Flachen6konomie.



Die Grundflache als Ressource

Der konventionelle Pavillon breitet sich aus.
MVRDV stapelt.

Damit entsteht eine einfache, aber folgenreiche architektonische Frage:
Warum muss Landschaft horizontal organisiert sein?

Der Wald muss nicht zwingend auf dem Boden stehen.
Die Dine muss nicht zwingend neben dem Feld liegen.
Landschaft kann Ubereinander organisiert werden.

Damit wird der Pavillon zu einem friihen Experiment einer vertikalen Landschaftsarchitektur.

Landschaft als Programm

Die Natur wird nicht als Dekoration auf eine Architektur gesetzt.
Sie ist Bestandteil des Raumprogrammes.

MVRDV beschreibt das Projekt als sechs libereinandergelegte niederlandische Landschaften und als
unabhangiges Okosystem. w mvrov

Die Konstruktion wird damit zum Trager eines kiinstlichen Landschaftssystems.

Das ist konzeptionell wesentlich interessanter als die haufig reproduzierten Fotografien des
bewachsenen Turms.

Denn die eigentliche Innovation liegt in der Typologie.
Der Pavillon fragt:

Kann ein Gebaude gleichzeitig Architektur und Landschaft sein?

6. Der niederlandische Pavillon als Fallstudie der Nachnutzung

Heute besitzt das Projekt eine zusatzliche Bedeutung.

Nach der EXPO blieb die Struktur erhalten und stand tber Jahre weitgehend ungenutzt. MVRDV
beschreibt, dass der Pavillon rund zwei Jahrzehnte den Witterungseinflissen ausgesetzt war und zu
einer Art Ruine wurde, wahrend Teile der Vegetation weiterwuchsen. s mvrov +1

Gerade diese problematische Nachgeschichte macht das Gebaude architektonisch interessant.
Denn Nachhaltigkeit 1asst sich nicht allein anhand der urspriinglichen Entwurfsabsicht beurteilen.

Erst die tatsachliche Geschichte zeigt, ob ein Gebaude transformationsfahig ist.



Inzwischen wird der Pavillon in einen neuen EXPO Campus integriert. Die urspriingliche Struktur
bleibt erhalten und wird fir neue Nutzungen wie Blros und Gastronomie transformiert; das Umfeld
wird durch neue Gebdude mit studentischem Wohnen und weiteren Nutzungen erganzt. - mvrov

Damit entsteht eine unerwartete zweite Phase des Projekts.
Der Pavillon wird vom temporaren Ausstellungshaus zum Bestand.

Das ist moglicherweise die starkste Form von Nachhaltigkeit, die ein temporares Gebaude
erreichen kann:

Nicht der perfekte Riickbau.

Sondern die Vermeidung des Riickbaus durch Weiterbauen.

7. Portugiesischer Pavillon — Alvaro
Siza und Eduardo Souto de Moura

Der portugiesische Pavillon nimmt innerhalb der EXPO eine besondere Stellung ein.

Entworfen wurde er von Alvaro Siza und Eduardo Souto de Moura. Seine Materialwahl verbindet
industrielle Konstruktion mit regionalen Materialien Portugals. Die Struktur wurde aus Stahl gefertigt;
als Materialien fur die Gebaudehiille kamen unter anderem Kork, Kalkstein und Keramik zum

EinsatZ. cca Canadian Centre for Arc...  +1

Kork als kulturelles und konstruktives Material

Besonders interessant ist der Einsatz von Kork.
Kork ist nicht einfach ein ,6kologisches Material”. Seine Bedeutung liegt in der Verbindung von:

» nachwachsender Ressource,
« regionaler Herkunft,

« kultureller Identitat,

* Leichtigkeit,

» Wiederverwendbarkeit.

Der Kork wurde damit zu einer Art Materialbotschafter Portugals.
Das ist eine andere Nachhaltigkeitsstrategie als bei Ban.
Japan demonstriert die technische Moglichkeit eines Materials.

Portugal demonstriert dessen kulturelle und landschaftliche Herkunft.

Industrielle Struktur und regionale Hiille

Der Pavillon verbindet eine vorgefertigte Stahlstruktur mit nattrlichen Materialien.

Damit entsteht eine interessante Zweiteilung:



Primarstruktur = industriell
Materialitat = regional

Diese Kombination zeigt, dass Nachhaltigkeit nicht zwangslaufig eine Ruickkehr zu ausschlieBlich
traditionellen Bauweisen bedeutet.

Vielmehr kénnen industrielle Systeme und regionale Ressourcen miteinander verbunden werden.

Demontage und zweite Nutzung

Besonders relevant ist die Tatsache, dass der Pavillon demontiert und 2002 in Coimbra wieder
aufgebaut wurde. Dort wurde er als Pavilhdo Centro de Portugal fir Konzerte, Ausstellungen und
kulturelle Veranstaltungen weitergenutzt. <« canadian centre for Archite...

Damit besitzt der portugiesische Pavillon eine bemerkenswert klare Lebenszyklusbiografie:
Hannover — Demontage — Transport — Wiederaufbau — kulturelle Nachnutzung
Das ist keine theoretische Kreislaufstrategie.

Es ist tatsachlich vollzogene architektonische Wiederverwendung.

8. Spanischer Pavillon — Cruz y Ortiz
Auch der spanische Pavillon ist flr die Frage der Kreislauffahigkeit relevant.

Der Entwurf stammt von Antonio Cruz und Antonio Ortiz. Die Konstruktion umfasste rund 7.000 m?

Flache, 779 Tonnen Stahl und 163 m? Brettschichtholz. Besonders hervorgehoben wird die
demontierbare und wiederverwendbare Tragstruktur. @ cesma ingenieros

Damit wird ein anderer Weg eingeschlagen als beim Japanischen Pavillon.
Die Konstruktion wird nicht durch ein ungewdhnliches Material radikal neu erfunden.

Stattdessen wird ein relativ konventionelles Material — Stahl — hinsichtlich seiner Lebensdauer als
Bauteil neu gedacht.

Das ist ein wesentlicher Unterschied.
Nachhaltigkeit kann bedeuten:

neues Material verwenden

oder:

bestehendes Material langer nutzen.
Gerade Stahl ist dafir interessant.

Seine Herstellung ist energieintensiv, aber seine Bauteile konnen bei entsprechender Konstruktion
demontiert und wieder eingesetzt werden.



Damit wird die Verbindung zum entscheidenden Nachhaltigkeitsparameter.

9. Finnischer Pavillon — Flexibilitat statt Spektakel

Der finnische Pavillon mit dem Namen ,Wind Nest” ist weniger spektakular als die niederlandische
oder japanische Architektur, aber fir eine heutige Betrachtung ausgesprochen interessant.

Der Entwurf stammt von SARC, mit Sarlotta Narjus und Antti-Matti Siikala. Im Zentrum lag ein
Birkenwald mit Findlingen, der von einer transparenten Gebaudehille umgeben wurde. & puvinfo

Das 6kologische Konzept lag laut zeitgendssischer Fachpublikation vor allem in der Flexibilitat
des Gebaudes.

Nach der Ausstellung sollte der Bau relativ einfach fir andere Nutzungen wie Bliros angepasst
werden konnen. Der Innenhof konnte geschlossen werden, wahrend die Grundstruktur des
Gebaudes erhalten blieb. # puinfo

Damit kommt eine weitere Dimension der Nachhaltigkeit ins Spiel:

Nutzungsflexibilitat.

Ein Gebaude muss nicht zwangslaufig demontiert werden, wenn seine erste Nutzung endet.
Es kann auch weitergenutzt werden.

Das klingt selbstverstandlich, ist aber eine zentrale Frage nachhaltiger Architektur:

Wie viel Umbau vertragt ein Gebaude, bevor ein Neubau wirtschaftlich oder technisch
einfacher erscheint?

Je anpassungsfahiger eine Grundstruktur ist, desto langer kann ihre erste graue Energie
genutzt werden.

10. Island - die leichte Konstruktion

Der islandische Pavillon verfolgt wiederum eine andere Strategie.

Die Konstruktion bestand aus rund 180 Tonnen Stahl und einer membranbespannten Hille. Das
Tragwerk wurde vollstandig verschraubt und war damit demontierbar. Der Pavillon wurde nach der
EXPO im November 2000 abgebaut. @ akzente

Hier zeigt sich eine weitere Moglichkeit temporarer Architektur:
Leichtbau statt Masse.
Die Tragstruktur wird auf das notwendige Minimum reduziert.

Die Membran Ubernimmt die Rolle einer leichten Hille.



Und die Schraubverbindung ermdglicht den Rickbau.

Der Pavillon verdeutlicht damit, dass die 6kologische Qualitat temporarer Architektur nicht nur Gber
das Material definiert wird.

Sie kann auch Uber die Reduktion der Masse entstehen.

11. ZERI-Pavillon — Simon Vélez und Bambus

Der ZERI-Pavillon von Simon Vélez steht fiir eine weitere Position: die Verwendung
regenerativer Baustoffe.

Verwendet wurde insbesondere Guadua-Bambus, erganzt durch Holz. Die Konstruktion arbeitete mit
Fachwerkbindern und einer eigens entwickelten Verbindungstechnik. @ bambusrwth-aachen.de

Der BIE hebt den Pavillon als Beispiel nachhaltigen Designs hervor und verweist auf die geringe CO,-
Belastung und die besonderen Eigenschaften von Guadua-Bambus. & bie-parisorg

Die Zeitdimension des Materials

Bambus verandert die klassische Vorstellung von Baumaterial.

Bei konventionellem Bauholz wird Giber Jahrzehnte des Wachstums gesprochen.
Bambus wachst wesentlich schneller.

Damit wird eine neue Kennzahl interessant:

Regenerationszeit.

Ein Material kann nicht nur danach bewertet werden, wie lange es halt.

Es muss auch danach beurteilt werden, wie schnell die Ressource nachwachsen kann.

Das erweitert die Nachhaltigkeitsbetrachtung vom Gebaudelebenszyklus zum Ressourcenzyklus.

12. Deutscher Pavillon — Konstruktion
und mediale Raumdramaturgie

Der deutsche Pavillon unterscheidet sich von diesen Projekten.

Seine Architektur setzte auf Holz, Glas und Stahl. Eine geschwungene Glasfassade wurde von einem
gewolbten Holzdach Gberspannt, das auf Glas- und Stahlstltzen ruhte. Die Ausstellung wurde Uber
Stege und Briicken auf unterschiedlichen Ebenen erschlossen. @ expo 2000 +1

Seine besondere Qualitat liegt weniger in einer radikalen Nachhaltigkeitskonstruktion als in der
Verbindung von:

Architektur + Bewegung + Medien + Ausstellung.



Der Pavillon wird zur raumlichen Choreografie.
Die Besucher sind nicht nur Betrachter, sondern werden durch das Gebaude gefiihrt.

Damit formuliert der deutsche Pavillon eine andere Zukunftsvorstellung: Technologie wird nicht nur
konstruktiv, sondern medial eingesetzt.

Das Gebaude wird zum Interface.

Interessant ist allerdings, dass bereits in den Wettbewerbsbeitragen fiir den Deutschen Pavillon die
spatere Umnutzung als Blirogebaude eine Rolle spielte. Ein Entwurf von Florian Fischotter sah
beispielsweise vor, die Ausstellungsstruktur nach der EXPO mit relativ geringem Aufwand in
Buroflachen umzuwandeln. @ ffanet

Das zeigt, dass die Frage der Nachnutzung bereits auf der Ebene des Wettbewerbsprogramms eine
Rolle spielte.

13. Christus-Pavillon — Demontage als Transformation

Der Christus-Pavillon ist ein besonders anschauliches Beispiel dafiir, dass Nachnutzung nicht
zwingend am urspriinglichen Ort stattfinden muss.

Die von Meinhard von Gerkan entworfene Glas-Stahl-Konstruktion wurde fir die EXPO 2000 errichtet
und anschlieBend demontiert.

2001 wurde sie im Kloster Volkenroda in Thiiringen wieder aufgebaut. Dort Ubernahm sie eine neue
sakrale Funktion. v wikipedia

Aus architektonischer Sicht ist dieser Vorgang hochinteressant.
Denn das Gebdude wird nicht einfach ,weitergenutzt”.
Es wird in einen neuen stadtebaulichen und historischen Kontext tUibersetzt.

Damit wird der Pavillon zum Beispiel einer Architektur, deren Identitat nicht vollstandig an ihren
urspriinglichen Ort gebunden ist.

14. Vergleichende Analyse

Pavillon Architekturbiiro Prima
Japan Shigeru Ban / Frei Otto Rickk
Schweiz Peter Zumthor Mater
Niederlande MVRDV Flache

Portugal Alvaro Siza / Eduardo Souto de Moura ~ Mater



Pavillon Architekturbiiro Prima

Spanien Cruz y Ortiz Wiede
Finnland SARC Flexib
Island Akzente / Arni Pall J6hannsson Leicht
ZERI Simén Vélez Reger
Deutschland Andreas von Firstenberg u. a. Medie
Christus-Pavillon  Meinhard von Gerkan Transf

Die Tabelle macht deutlich, dass ,Nachhaltigkeit” auf der EXPO 2000 keine einheitliche
architektonische Sprache besal.

Es gab keine ,nachhaltige Form”.

Es gab vielmehr unterschiedliche Nachhaltigkeitsstrategien.

15. Eine Typologie der Nachhaltigkeit

Aus den Pavillons lassen sich fiinf groBe Kategorien ableiten.

A. Materialinnovationen

Japan und ZERI setzen bei der Ressource an.
Papier.
Bambus.

Die Frage lautet:

Welche Materialien kédnnen konventionelle, ressourcenintensive Baustoffe ersetzen?

B. Reversible Konstruktionen

Japan, Spanien und Island setzen auf |6sbare Verbindungen.

Die Frage lautet:

Wie kann ein Gebaude stabil sein, ohne dauerhaft verbunden zu sein?



C. Nutzungsflexibilitat

Finnland und verschiedene deutsche Wettbewerbsbeitrage denken Uber die Zeit nach der
Ausstellung nach.

Die Frage lautet:

Wie kann eine Ausstellungshalle spater ein anderes Raumprogramm aufnehmen?

D. Wiederverwendung

Portugal und der Christus-Pavillon zeigen die raumliche Wiederverwendung.

Die Frage lautet:

Muss ein Gebaude an seinem urspringlichen Ort bleiben?

E. Transformation des Bestands

Der niederlandische Pavillon fihrt diese Logik am weitesten.

Die Frage lautet:

Was passiert, wenn wir einen temporaren Pavillon nicht abbauen, sondern weiterbauen?

16. Die wichtigste Kategorie: die Verbindung

Bei allen diesen Strategien wird ein scheinbar kleines Thema pl6tzlich zentral:

das Detail.

Die d6kologische Qualitat eines Gebaudes entscheidet sich haufig an der Verbindung.
st sie:

* |6sbar?

* sortenrein?

* zuganglich?

« zerstorungsfrei trennbar?
 wiederverwendbar?

Ein geklebtes Bauteil kann am Ende seiner Lebensdauer zum Verbundabfall werden.
Eine verschraubte Verbindung kann dagegen eine zweite Nutzung ermaglichen.

Damit wird das Detail zur 6kologischen Schnittstelle.



Die Architektur der EXPO 2000 zeigt diese Erkenntnis bereits erstaunlich deutlich.

17. Vom Bauteil zum Materialpass

Heute wird zunehmend daruber diskutiert, Gebaude als Materiallager zu verstehen und Bauteile tGber
Materialpasse zu dokumentieren.

Die EXPO-Pavillons lassen sich riickblickend als friihe raumliche Experimente dieser Idee lesen.
Der Japanische Pavillon denkt in wiederverwendbaren Elementen.

Der Schweizer Pavillon organisiert Holz so, dass es nicht dauerhaft verklebt wird.

Der portugiesische Pavillon konnte demontiert und in Coimbra wieder aufgebaut werden.

Der Christus-Pavillon wechselte sogar den architektonischen Kontext.

Die zentrale Frage lautet damit:

Ist ein Gebadude das Ende der Lebensdauer seiner Bauteile — oder nur eine temporare
Anordnung dieser Bauteile?

Fur die heutige Architektur ist das eine fundamentale Frage.

18. Die EXPO 2000 und die graue Energie

Ein weiterer Aspekt wird heute starker sichtbar als im Jahr 2000: die graue Energie.
Die Energie eines Gebaudes steckt nicht nur in seinem Betrieb.
Sie steckt auch in:

* Rohstoffgewinnung,

* Herstellung,

* Transport,

* Verarbeitung,

» Montage,

* Rickbau

« und Entsorgung.
Daraus folgt:

Wenn ein Gebaude nach wenigen Monaten abgerissen wird, wird die darin gebundene Energie
ebenfalls zu einem Problem.

Die Pavillons reagieren darauf unterschiedlich.



Ban reduziert Material und plant den Riickbau.

Zumthor verwendet groBe Mengen Holz, halt die Konstruktion aber reversibel.

Portugal verlangert die Lebensdauer des Gebaudes durch einen zweiten Aufbau.

MVRDV verlangert die Lebensdauer der bestehenden Struktur nun sogar durch eine neue Nutzung.
Damit zeigt sich eine Entwicklung:

Vom nachhaltigen Neubau zur nachhaltigen Weiterverwendung.

19. Die Uiberraschende Aktualitat der EXPO

Viele der heutigen Diskussionen tber nachhaltiges Bauen lassen sich erstaunlich gut auf die EXPO
2000 zurlckprojizieren.

Heute sprechen wir tber:

* Design for Disassembly
« Circular Construction
* Urban Mining
* Reuse statt Replacement
 Material Passports
* Low-Carbon Construction
* Bio-based Materials
 Adaptive Reuse
* Net Zero
* Embodied Carbon
Die Pavillons liefern dazu keine fertigen Lésungen.

Aber sie zeigen, dass viele dieser Fragen bereits vor 25 Jahren raumlich und konstruktiv
ausprobiert wurden.

Das macht sie flr heutige Architektinnen und Architekten interessant.

20. Die kritische Seite

Eine fachliche Betrachtung darf allerdings nicht bei der Bewunderung stehen bleiben.
Die EXPO 2000 war selbst ein enormes temporares Bau- und Logistikereignis.

Die Nachhaltigkeitsidee stand damit in einem strukturellen Widerspruch zum Charakter
einer Weltausstellung.

Ein temporares Gebaude bleibt zunachst ein temporares Gebaude.



Auch Recycling bendtigt Energie.

Auch der Transport eines Pavillons nach Portugal erzeugt Emissionen.

Auch ein Bambusbau bendétigt Infrastruktur.

Auch ein Gebaude, das zwanzig Jahre leer steht, ist nicht automatisch nachhaltig.

Und ein ,griner” Pavillon kann durch seine technische und logistische Komplexitat trotzdem
erhebliche Umweltwirkungen verursachen.

Deshalb sollte die EXPO nicht als Beweis daflir gelesen werden, dass spektakulare temporare
Architektur grundsatzlich nachhaltig sei.

Viel interessanter ist sie als Versuchsfeld voller Widerspriiche.

21. Der Paradigmenwechsel: vom ,End of Life” zum ,Next Life”
Vielleicht liegt hier die wichtigste Lehre der EXPO 2000.

Die traditionelle Architekturplanung kennt einen Begriff:

End of Life.

Das Gebaude wird abgerissen.

Die heutigen Kreislaufstrategien versuchen dagegen, vom Next Life zu sprechen.
Was passiert danach?

Kann ein Bauteil weiterleben?

Kann eine Struktur eine neue Nutzung aufnehmen?

Kann ein Gebaude an einen anderen Ort versetzt werden?

Kann eine Landschaft in einen neuen Kontext tUberfiihrt werden?

Die Pavillons der EXPO geben auf diese Fragen unterschiedliche Antworten.
Japan:

Recycling.

Portugal:

Wiederaufbau.

Christus-Pavillon:

Ortswechsel.

Finnland:



Umnutzung.

Niederlande:

Transformation des Bestands.

Damit entsteht eine bemerkenswerte Hierarchie:

Vermeiden — Weiterverwenden — Umnutzen — Umbauen — Demontieren — Recyceln
Aus heutiger Sicht ist gerade diese Reihenfolge entscheidend.

Denn der energetisch und materiell aufwendigste Schritt ist hdufig der vollstandige Neubeginn.

22. Die EXPO 2000 als Lehrstiick fir das Weiterbauen

Die Geschichte des niederlandischen Pavillons ist dafiir besonders aufschlussreich.
MVRDV wollte urspriinglich mit dem Stapeln von Landschaften Platz schaffen.

Mehr als zwei Jahrzehnte spater wird gerade diese raumliche Entscheidung zur Voraussetzung fiir
seine Weiterentwicklung.

Die offene Struktur ermoglicht eine neue Nutzung.

Der Wald bleibt als raumliches Element erhalten.

Das urspriingliche Konzept wird nicht geldscht, sondern weitergeschrieben. w vvrov +1
Das ist eine andere Vorstellung von Nachhaltigkeit als die eines perfekten Neubaus.

Hier wird nicht gefragt:
Wie bauen wir das perfekte nachhaltige Gebaude?

Sondern:

Wie kdnnen wir mit dem Gebéaude, das bereits existiert, weiterarbeiten?

Das ist moglicherweise die entscheidende Frage der Architektur der kommenden Jahrzehnte.

23. Fazit: Die Pavillons als gebaute Forschungsfragen

Die EXPO 2000 war kein geschlossenes Manifest einer nachhaltigen Architektur.
Dafiir waren die Projekte zu unterschiedlich.
Gerade darin liegt jedoch ihre Qualitat.

Die Pavillons bilden ein Panorama unterschiedlicher architektonischer Antworten:



Shigeru Ban machte die Demontage zum Bestandteil des Entwurfs.
Peter Zumthor machte das Material selbst zum raumlichen und konstruktiven Ereignis.

MVRDV machte die Grundflache zur Ressource und Landschaft zum
dreidimensionalen Raumprogramm.

Alvaro Siza und Eduardo Souto de Moura verbanden industrielle Struktur mit regionaler Materialitat
und ermdglichten den Wiederaufbau in Coimbra.

Cruz y Ortiz formulierten die Wiederverwendbarkeit einer Tragstruktur.

SARC dachten Nachhaltigkeit tber Flexibilitdat und Umnutzung.

Simoén Vélez stellte mit Bambus die Regenerationsfahigkeit des Materials in den Mittelpunkt.
Meinhard von Gerkan zeigte mit dem Christus-Pavillon, dass ein Gebaude seinen Ort wechseln kann.

Und der niederlandische Pavillon zeigt heute vielleicht am eindricklichsten, dass die eigentliche
Nachhaltigkeit eines Gebaudes nicht unbedingt in seinem urspriinglichen Konzept liegt, sondern in
seiner Fahigkeit, eine zweite Geschichte zu beginnen.

Damit lasst sich die EXPO 2000 aus heutiger Sicht neu lesen.

Nicht als Ausstellung darliber, wie die Zukunft aussehen wiirde.

Sondern als Ausstellung darlber, wie Architektur mit der Zeit umgehen kann.
Die entscheidende Innovation liegt nicht zwangslaufig in einer neuen Form.
Sie liegt in der Fahigkeit,

zu trennen, ohne zu zerstoéren,

zu verandern, ohne abzureiBen,

weiterzubauen, ohne neu anzufangen,

und Materialien nicht als Abfall, sondern als zukiinftige Ressourcen zu verstehen.

Genau darin liegt die bleibende architektonische Relevanz der EXPO 2000.
lhre besten Pavillons waren keine fertigen Zukunftsbilder.

Sie waren Prototypen einer Architektur, die ihren eigenen nachsten Lebenszyklus bereits im
Entwurf mitdenkt.

Quellen und weiterfiihrende Recherche

Fir eine Veroffentlichung wiirde ich insbesondere die Primarquellen der beteiligten
Architekturbiiros und das Bureau International des Expositions verwenden. Die wichtigsten
Grundlagen fir die obige Fassung sind:

« Das Bureau International des Expositions zur EXPO 2000 — insbesondere zu
Nachhaltigkeitsanforderungen, Gelande und Kronsberg.

* MVRDV - Expo 2000 — Originalinformationen zum niederlandischen Pavillon.



« MVRDV - Transformation des niederlandischen Pavillons — fiir die heutige Weiterentwicklung
des Gebaudes.

« BIE: Shigeru Ban und der Japanische Pavillon — zur Konstruktion, Demontage und den

wiederverwendbaren Fundamenten.

« Centre Canadien d'Architecture — Alvaro Siza, Portugal-Pavillon — mit Angaben zu Material,

Demontage und Wiederaufbau in Coimbra.

« CESMA Ingenieros — Spanischer Pavillon — zu Tragwerk, Materialmengen und Demontierbarkeit.

» Zeitgendssische Dokumentation zum finnischen Pavillon — besonders interessant fiir das Thema

Flexibilitat und Nachnutzung.



